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Ulf Engel   
 
 
Gedanken zur Afrikanistik – Zustand und Zukunft einer Regional-
wissenschaft in Deutschland1 
 
 
... Zum Wesen des deutschen Vortrages stellte Peter Antes 1992 in der Publizistik fest: “Die 
ausschließ liche Begrenzung des Vortrages auf das eigentliche Thema ist in der deutschen 
Tradition eher die Ausnahme als die Regel” (Antes 1992: 326). Um dieser Versuchung gar 
nicht erst zu erliegen, habe ich das Thema meines Vortrages lieber gleich etwas weiter ge-
fasst, nä mlich: “Was ist, was kann und wohin mit der Afrikanistik? – Zum Zustand und zur 
Zukunft einer Regionalwissenschaft in Deutschland”. 
 Ich mö chte heute Abend vier Fragen nachgehen: “Erstens, was ist ein Afrikanist?” 
Diese Frage lö se ich, anmaß end, zunä chst einmal ganz im Sinne des post-modernen Diskur-
ses auf, indem ich postuliere “Der Afrikanist / die Afrikanistin ist ein soziales Konstrukt”. 
Konstituiert die Summe von Imaginationen und Reprä sentationen dieserart konstruierter 
Wissenschaftler aber auch ein abgegrenztes Fachgebiet? Ich frage daher, zweitens: “Gibt es 
eine deutsche Afrikanistik?” Diese Frage hat mir offen gestanden etwas Kopfzerbrechen 
bereitet. Hier werden Sie gleich ein klares “Ja – aber” hö ren. Aus klassifikatorischen Grü nden 
muss es dann ja auch eine franzö sische, eine hollä ndische oder eine englische Afrikanistik 
geben. Aber wie Sie sehen werden, beantworte ich diese Frage tentativ affirmativ, denn, 
drittens, stelle ich die Frage: “Wie steht es um die deutsche Afrikanistik?” Hier wä re jetzt 
Zeitpunkt und Ort, zum groß en Lamento anzuheben. Und zunä chst hatte ich meine Rolle 
heute Abend auch als die des Leichenbitters interpretieren wollen (vgl. Lenz 1975). Natü rlich 
kann man sich fragen, ob das vorzeitige Ende des Sonderforschungsbereichs 520 eine Aus-
sage ü ber die Afrikanistik in Deutschland insgesamt darstellt oder lediglich eine ü ber spezifi-
sche Hamburger Verhä ltnisse? Ich weiß  schlicht nicht genug ü ber die Umstä nde des Auslau-
fens des SFB 520, um mir eine Antwort anzumaß en. Statt dessen mö chte ich versuchen, in 
auch vergleichender Absicht einige Aussagen ü ber die deutsche Afrikanistik insgesamt zu 
treffen. Dies bringt mich dann schließ lich zu meiner vierten Frage: “Wie kö nnte die Zukunft 
von Afrikanistik in Deutschland aussehen?” 
                                                          
1  Geringfü gig redaktionell ü berarbeitete Version eines Vortrages gehalten auf dem Abschluss-Symposium des 
Sonderforschungsbereichs 520 “Umbrü che in afrikanischen Gesellschaften und ihre Bewä ltigung”, Hamburg,  
20. Juni 2003 
 







Was also ist ein Afrikanist? Im Afrika-Lexikon von Jacob Mabe wird die Afrikanistik als eine 
Wissenschaftsdisziplin beschrieben, die sich “mit der Erforschung und Beschreibung von 
Sprachen und Lit.[eratur] in Afrika befasst. Forschungsgegenstand sind auch alle kulturellen, 
sozialen und hist.[orischen] Aspekte, soweit diese mit linguistischen Methoden zu erschlie-
ß en sind” (Leger 2001: 9). Nun, das ist dann doch nur wenig mehr als Meinhof oder Wes-
termann. (Ich widerstehe jetzt im ü brigen der Versuchung, anhand des Afrika-Lexikons ü ber 
den Zustand der deutschen Afrikanistik zu spekulieren.) In guter positivistischer Tradition 
kö nnte die Antwort auf die Frage “Was ist ein Afrikanist?” vielleicht mit Blick auf etablierte 
Positionen von C2 aufwä rts gelingen. Und da hä tte Kollege Rudolf Leger dann eventuell sogar 
Recht. In Deutschland schmü cken wir uns mit dreizehn afrikalinguistischen Professuren sowie 
drei weiteren, die der Literatur Afrikas gewidmet sind. Gemeinsam stellen diese beiden Fach-
gebiete 43% aller Afrikanistikstellen an deutschen Universitä ten (vgl. Tab. 1). Auch gut ver-
treten sind die Geschichte Afrikas mit acht und die Ethnologie mit sechs Positionen (gemein-
sam 38% aller C2-4-Stellen). Danach tut sich allerdings eine groß e Kluft auf: es gibt jeweils 
nur eine Position, die explizit der Entwicklungssoziologie, der Politik bzw. der Ö konomie 
Afrikas gewidmet ist (zusammen also gerade einmal 8% aller Afrikanistikstellen; s. Tabelle am 
Abschluss des Beitrags). 
 Historisch wä re die deutsche Afrikanistik demnach in der Tat eine sprachwissen-
schaftliche Disziplin. Nach 1945 hat sich das Fach dann eine ethnologische und historische 
Unterfü tterung gestattet. Die wissenschaftliche Vereinigung VAD (Vereinigung von Afrikanis-
ten in Deutschland e.V.; siehe http://www.vad-ev.de/) sprach denn in ihrer Grü ndungssatzung 
vom 16. Mä rz 1969 auch vorsichtshalber von den “afrikanistischen Wissenschaften” (Cyffer 
et al. 1970: 13). Afrikanist war demnach jemand, der oder die sich “forschend oder lehrend 
innerhalb oder auß erhalb der Universitä t” (ebd.) mit Afrika beschä ftigte. Wenig spä ter ergriff 
das seinerzeit dominante struktur-funktionalistische Paradigma auch von der VAD vollends 
Besitz. In der geä nderten Fassung der Satzung, sie datiert auf den 1. Juli 1972, heiß t es im 
Bemü hen, den eigenen wissenschaftlichen Charakter zu begrü nden, die VAD trete ein fü r “1. 
[eine] gegenwartsbezogene Afrikanistik, d.h.: die VAD beschä ftigt sich mit aktuellen afrikani-
schen Problemen und ihren historischen Bedingungen ...; 2. [eine] interdisziplinä re Afrikanis-
tik, d.h.: die VAD versucht, in ihrem wissenschaftlichen Ansatz die universitä r-disziplinä re 
Begrenzung wissenschaftlichen Fragens zu ü berschreiten. 3. [eine] kooperative Afrikanistik, 
d.h.: die VAD erstrebt eine gleichberechtigte, vorurteilslose internationale wissenschaftliche 
Zusammenarbeit mit Ausrichtung auf den Kontinent Afrika sowohl zwischen inlä ndischen 
Wissenschaftlern innerhalb und auß erhalb der Universitä t als auch zwischen deutschen und 
auslä ndischen – insbesondere afrikanischen – Wissenschaftlern. 4. [eine] sich selbst reflek-
tierende, standortkritische Afrikanistik, d.h.: die VAD betreibt die personelle und institutionelle 
Dokumentation der Afrikanistik in der BRD und verpflichtet sich, sich in diesem Sinne fü r die 
Information der Ö ffentlichkeit ü ber die Afrikanistik in der BRD im allgemeinen und die Arbeit 
der VAD im besonderen einzusetzen” (VAD 1972). 
 





So sind wir Deutschen. Wesentlicher kü rzer und pragmatischer heiß t es da auf der website 
der us-amerikanischen ASA: “The African Studies Association was founded in 1957 as a 
non-profit organization open to all individuals and institutions interested in African affairs. Its 
mission is to bring together people with a scholarly and professional interest in Africa” 
(http://www.africanstudies.org/). Und das erö ffnet dann eine dritte, eine post-
strukturalistische Perspektive: “Africanists”, so ließ e sich Alex Wendt (1992) variieren, “are 
what you make of them!”. Die Existenz des Afrikanisten setzt also zunä chst eine Selbstbe-
schreibung und Selbstvergewisserung voraus. Und natü rlich eine Abgrenzung, an der auch 
Fremdzuschreibungen ihren Anteil haben. Schö n eingefangen ist dieser Prozess der Identi-
tä tsbildung im Nachwort, das Edward Said fü r die 1995 verö ffentlichte Auflage seines Orien-
talism verfasst hat: “The construction of identity ... involves establishing opposites and ‘o-
thers’ whose actuality is always subject to the continuous interpretation and re-interpretation 
of their differences from ‘us’” (Said 1995: 332). Dies wirft mindestens zwei Fragen auf:  
 Erstens, von wem grenzen sich Afrikanisten ab bzw. wer grenzt sich von uns ab? Von 
anderen Regionalwissenschaftlern, etwa Orientalisten, oder von Vertretern so genannter 
Mutterdisziplinen, also z.B. Politologen? Als historische Fuß note sei darauf verwiesen, dass 
die deutsche Orientalistik in Gestalt der Deutschen Morgenlä ndischen Gesellschaft, aber auch 
die DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft), durchaus bereit war, die Afrikanistik einzuge-
meinden – aber das war auch 1960 (DFG 1960). Zweitens, was sind die materiellen, politi-
schen, ö konomischen oder kulturellen Bedingungen, die derartige Prozesse von Identitä tsbil-
dung strukturieren? Die weiterfü hrende Frage lautet: Was sind die Bedingungen von Identi-
tä tswechsel und Identitä tspluralismus? Also: in welchem Kontext scheint es mir strategisch 
geboten, mich als Vertreter einer systematischen Wissenschaft darzustellen, wo prä sentiere 
ich mich als Afrikanist? Meine Vermutung: innerhalb des Systems Wissenschaft sind die Mö g-
lichkeiten von Identitä tsverä nderung oder -pluralitä t im Prinzip sehr viel stä rker begrenzt als 
auß erhalb.  
 Anstelle einer soliden Antwort soll hier lediglich auf die Persistenz von Fä cherstruktu-
ren, sozusagen die institutionelle longue dureé  der Afrikanistik, hingewiesen werden. Ich 
komme nachher auf diesen Punkt zurü ck. Lassen Sie mich nun mit meiner zweiten Leitfrage 
fortfahren: 
 Gibt es eine deutsche Afrikanistik? Konstituiert die Summe von imaginierten Afrikanis-
ten eine deutsche Afrikanistik im Sinne eines eigenen Fachgebietes, dessen ä uß ere Grenzen 
klar erkennbar und vielleicht sogar in der Lage wä ren, die inneren, disziplinä ren Grenzzä une 
einzuebnen? Anders gefragt, gibt es Klassifikationsmerkmale, die es erlauben wü rden, eine 
deutsche Afrikanistik von einer franzö sischen (vgl. Chabal 2000), hollä ndischen oder briti-
schen Afrikanistik abzugrenzen? Dazu zwei Beobachtungen und eine These. Die erste Beo-
bachtung: Die spezifische Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Westermannschen Afri-
kanistik – als eine 1887 in Berlin, 1895 in Leipzig und dann 1909 auch in Hamburg begrü n-
dete Regionalwissenschaft auf sprachwissenschaftlicher Grundlage – hat durch ihre auch im 
Ausland so wahrgenommene Differenz und teilweise auch Vorbildfunktion seinerzeit den 
durchaus berechtigten Eindruck entstehen lassen, es gebe eine deutsche Afrikanistik, eine 
 






Afrikanistik, die in einer spezifischen deutschen Wissenschaftstradition und ~organisation 
beheimatet ist. Die zweite Beobachtung: Der Gebrauch der deutschen Sprache hat zumindest 
die Identitä t einer deutschsprachigen Afrikanistik begü nstigt und eine Fremdzuschreibung 
erleichtert. Zu diesem Thema gehö rt im Vorgriff auf meine nä chste Frage allerdings auch der 
Hinweis auf die ü ber lange Zeit und in vielen Teilbereichen der Afrikanistik herrschende Auto-
fokussierung und verbreitete internationale Dialogunfä higkeit. Nun zur These: Historisch mag 
eine Selbstwahrnehmung und Fremdzuschreibung von Afrikanistik entlang der engen ontolo-
gischen Grenzen des westfä lischen Staatensystems ihre Berechtigung gehabt haben. Mir 
scheint allerdings, dass wir uns in einer durch hö here individuelle Mobilitä t und neue Kommu-
nikationstechniken geprä gten Ü bergangszeit befinden, in der sich diese Gewissheiten auch 
innerhalb des Wissenschaftsbetriebes aufzulö sen beginnen. Dies fü hrt mich zu meiner dritten 
Leitfrage. 
 Wie steht es um die deutsche Afrikanistik? Ich will diese Frage auf zwei Ebenen disku-
tieren, erstens im Hinblick auf die Entwicklung der Wissenschaftskultur in Deutschland im 
Spannungsfeld abnehmender finanzieller Handlungsspielrä ume und zweitens im Hinblick auf 
einige Qualitä tsmerkmale der deutschen Afrikanistik. Wir alle merken, dass die ö ffentlichen 
Mittel in einem dramatischen Ausmaß  rü cklä ufig sind. In der Konkurrenz mit anderen Fachge-
bieten sind die Regionalwissenschaften, darunter eben auch die Afrikanistik, deshalb an 
nahezu allen Standorten unter erheblichen Druck geraten. Wir stehen hier heute Abend ja 
nicht zuletzt, weil in der Forschungsfö rderung heftig gekü rzt wird. An anderen Universitä ten 
sieht es nicht besser aus:  
 In Sachsen mü ssen in den Jahren 2001-08 insgesamt 715 Stellen an den Hochschu-
len abgebaut werden, davon allein an der Universitä t Leipzig 186; in besonderem Maß e  
scheinen die als solche wahrgenommenen “Orchideenfä cher“ betroffen zu sein, auch  wegen 
ihrer im Vergleich etwa zu den Naturwissenschaften schlechteren Vernetzung und des ö ffent-
lichen Gefä lles im Hinblick auf die Relevanzvermutung.  
 In Hamburg gibt es den Bericht der Dohnanyi-Kommission, und in Berlin – um nur 
einige Beispiele zu nennen – wird in diesem Bereich schon lange fast ausschließ lich mit der 
Abrissbirne gearbeitet. Lediglich an wenigen Orten schü tzt ein klares commitment der poli-
tisch Verantwortlichen die Afrikanistik, etwa in Bayreuth, wo es ü ber die Jahre sehr geschickt 
verstanden worden ist, Standortsicherung zu betreiben. ... Der Druck auf die Regionalwissen-
schaften ist, wie Sie wissen, kein rein deutsches Phä nomen. In durchaus vergleichbaren 
Umfang sind die Regionalwissenschaften auch in Groß britannien, Frankreich oder Italien, aber 
sogar in den USA unter Druck. An manchen Orten, wie etwa in Bordeaux enden die Abwehr-
kä mpfe damit, dass die Identitä t “Afrikanistik” teilweise aufgegeben werden muss und eine 
Reintegration in die so genannten Mutterdisziplinen stattfindet. An anderen Orten rettet man 
sich, indem ein Groß teil der Forschungskapazitä ten erfolgreich der Entwicklungszusammen-
arbeit angedient wird, so etwa an der SOAS in London. Inwieweit letzteres eine Perspektive 
fü r die in Deutschland beheimatete Afrikanistik ist, sollte im ü brigen nicht nur von der Dialog-
fä higkeit von BMZ, GTZ oder KfW oder unseren eigenen Finanzierungswü nschen abhä ngig 
 





gemacht werden, sondern auch davon, wieweit wir uns eine weitere Annexion der Sozialwis-
senschaften durch die Politik (vgl. Bilgin & Morton 2002) leisten kö nnen und wollen. 
 
Das Geld ist also knapp, jeder sieht sich gezwungen, seine Daseinsberechtigung unter Beweis 
zu stellen, und dabei geraten uns die Kriterien nur allzu leicht durcheinander. Letzteres ist 
verstä ndlich, unter anderem weil wir bislang eben keine an Leistungskriterien orientierte 
Wissenschaftskultur gehabt haben. Nur allzu oft wird die kritische Hinterfragung einer steuer-
lich alimentierten Existenz mit dem Generalverdacht “Ö konomisierung der Wissenschaft” 
abgeblockt. Wie reagieren Afrikanisten auf diese Entwicklung? In Leipzig habe ich einen Kol-
legen, einen Afrikalinguisten, der Allokationskonflikte immer damit fü r sich zu entscheiden 
versucht, dass er eine Unterscheidung innerhalb der Afrikanistik einfü hrt. Da gebe es zum 
einen die engere Afrikanistik, will sagen die historisch gewachsene Afrikalinguistik à  la Leger 
(also Meinhof, Westermann und Konsorten), und zum anderen die weitere Afrikanistik, in 
diesem Fall also die vor allem sozialwissenschaftliche Afrikanistik, wobei erstere, die linguisti-
sche Afrikanistik, selbstverstä ndlich Bestandsschutz reklamieren darf, weil sie ja die eigentli-
che Afrikanistik darstellt. Wissenschaftssoziologisch darf diese Variante mit Bourdieu (1998 
[1984]: 27) als eine “pathetische Reaktion ... eines fundamentalistischen Konservatismus” 
bezeichnet werden. Umgekehrt argumentieren Vertreter der sozialwissenschaftlich begrü nde-
ten Teilgebiete der Afrikanistik. Ein heute Abend anwesender Kollege stellte unlä ngst in einem 
Interview fest, dass sich die, wie er es nannte, “hochspezialisierte Einzelforschung” reprodu-
zieren wü rde, weil “... das ‘schon immer so war’, ohne dass sichtbar gemacht wü rde, weshalb 
solche Orchideenfä cher noch immer unentbehrlich sind, und egal, ob sie fü r die heutige 
Gesellschaft noch Nutzen bringen, den sie mö glicherweis[e] frü her mal hatten” (Tetzlaff 
2003: 5; eigene Folierung).  Der primordialistischen Argumentation des Afrikalinguisten 
begegnet der Vertreter eines Fachgebietes der Afrikanistik, das sich offenkundig nicht als 
Orchidee versteht, mit einer Mischung aus Hilflosigkeit und unterdrü ckter Revolte. Denn er 
fä hrt fort: “Nehmen Sie z.B. die Ä thiopistik, deren hoch qualifizierte Forscher in der Bundes-
republik sich vor allem mit den Sprachen und der alten Kultur Ä thiopiens befassen, was ver-
stä ndlicherweise nicht allzu viele Studierende anlockt. Natü rlich soll dieses Fach in Forschung 
und Lehre erhalten bleiben, aber ...” (ebd.:5f.) – und hier fü hre ich den Rest des Gedankens 
sehr frei alleine weiter –, aber dabei muss doch eine Gü terabwä gung stattfinden. 
 Lä uft es also auf die Frage hinaus, welche Afrikanistik im Endeffekt erhaltenswerter 
ist? Und entscheidet dann der Zulauf von Studierenden ü ber die Daseinsberechtigung von 
Fä chern und akademischen Lebenslä ufen, oder bestimmt sich die Zukunft unseres Faches an 
der “Gesellschaftsrelevanz” seiner Teilgebiete? (Kleine Anmerkung: Dies erinnert dann zuwei-
len an den frü heren VAD-Stil. 1973 auf der 5. Jahrestagung konnte das Thema einer Podi-
umsdiskussion noch lauten: “Gesellschaftliche Funktion der afrikanistischen Wissenschaften”. 
Damals wurde auch entschieden, dass “als entscheidende Leitlinie im politischen Verhalten 
der VAD und ihrer Mitglieder untereinander die Bü ndnisnotwendigkeit fortschrittlicher Afrika-
nisten [zu gelten habe]”; VAD 1973.). Wir sind also mitten in der leidigen, aber dringend 
notwendigen Diskussion ü ber Kriterien. Zunä chst einmal erscheint es mir zentral, dass wir 
 






Afrikanisten anerkennen, dass es, erstens, objektivierbarer Allokationskriterien ü berhaupt 
bedarf und, zweitens, dass wir diese Kriterien besser selbst mit gestalten, um nicht an den 
zweifelhaften Kriterien Dritter zu scheitern. Dabei weiß  jeder, der einmal Opfer einer Bege-
hung geworden ist – sei es im Rahmen einer SFB-Begutachtung oder einer Leibniz-Listen-
Evaluierung –, dass auch fachnahe Kollegen und Kolleginnen oftmals bizarre Kriterien ihr 
eigen nennen. Welche Kriterien also erkennen wir als legitim und gerecht an? 
• die Zahl von Studierenden in einem Studiengang? oder die Zahl derer, die diesen Stu-
diengang in einem festgelegten Zeitrahmen auch erfolgreich abschließ en? 
• die Arbeitsproduktivitä t eines Hochschullehrers? und woran messen wir dies? an der Zahl 
der Monografien, Sammelbä nde, Artikel in referierten Zeitschriften? an Zahl und Qualitä t 
der betreuten Promotionen? an der Hö he der eingeworbenen Drittmittel? am Zeitmaß , 
dass in den Gremien der universitä ren Selbstverwaltung (Stichwort: neue Studiengä nge) 
oder bei der internationalen Vernetzung umgesetzt wird? 
• und schließ lich: wer von uns ist bereit, sich vergleichenden Kriterien zu unterwerfen, wenn 
dies Auswirkungen auf das eigene Gehalt hat? 
 
Wä hrend wir den Umbau der Universitä ten vielleicht in unterschiedlichem Maß e fü r richtig 
halten mö gen, sollten wir uns zumindest eingestehen, dass er unausweichlich ist. Im Kern 
sehe ich dabei zwei Herausforderungen: 
 
• erstens, wie eben angedeutet, die Definition und Durchsetzung von Leistungsstandards, 
anhand derer sich aktuelle Mittelzuwendungen, kü nftige Stellenbesetzungen und Fach-
profile zu orientieren haben, 
• und, zweitens, die Neustrukturierung einer international konkurrenzfä higen deutschen 
Afrikanistik an einigen, sicherlich aber nicht allen heutigen Standorten. 
 
Letzteres betrifft also hochschulpolitische Strukturfragen: 
 
• worauf beziehen wir unser Ausbildungsziel? sind wir der Tradition geschuldeten oder 
stä rker realweltlichen Problemen verpflichtet? 
• wie muss Lehre und Forschung ausgerichtet sein, um das Potenzial der Afrikanistik in 
Deutschland optimal umsetzen und fortentwickeln zu kö nnen? 
• in welchem Maß e kö nnen wir es uns leisten, in sehr kleinen Studiengä ngen die Selbstrek-
rutierung einer aus der Balance geratenen Fä cherstruktur zu betreiben? auf deutsch: 
brauchen wir dreizehn afrikalinguistische Professuren? kö nnen wir es uns gleichzeitig 
leisten, lediglich eine explizit der Soziologie Afrikas, eine der Ö konomie Afrikas und eine 
der Politik in Afrika gewidmete Stelle im deutschen Hochschulsystem zu haben? 
• wie kö nnte ein Stellenprofil in Deutschland aussehen, um einen Beitrag zur Lö sung drä n-
gender Strukturprobleme Afrikas zu leisten? 
• wie ist eine Konzentration der Afrikanistik-Ausbildung im fö deralen System denkbar? oder 
anders gefragt: wie gelangen wir zu kompensatorischen Lä ndervereinbarungen, bei de-
 





nen die Afrikanistik nicht einfach auf der Strecke bleibt? 
• und schließ lich: welche Art der internationalen Vernetzung bedarf es? und wie kann diese 
realisiert werden? 
 
Ich komme unter meinem abschließ enden vierten Gliederungspunkt gleich auf diese Fragen 
zurü ck. 
 Doch zuvor noch zwei Gedanken zum Stichwort “Qualitä t”. Sie werden bemerkt ha-
ben, dass ich der Frage nach einer internationalen Einordnung der Qualitä t der deutschen 
Afrikanistik bislang ausgewichen bin. Dies hat zwei Grü nde: erstens weil ich zu beobachten 
glaube, dass sich der aus meiner Sicht attraktivere Teil der ehemals als deutsch identifizier-
ten Afrikanistik seit einigen Jahren durchaus erfolgreich internationalisiert – durch Prä senz 
auf internationalen Konferenzen, durch Publikationen in englisch- oder franzö sischsprachigen 
Medien, durch international angelegte Forschungsprojekte, usw. Umgekehrt glaube ich aller-
dings auch, dass ein grö ß erer Teil der deutschen Afrikanistik sein Potenzial nach wie vor 
nicht ausschö pft. Das dahinter liegende Syndrom hat zwei Dimensionen. Erstens die Be-
schrä nkung auf ein enges Fachgebiet, wobei die Ergebnisse und Methoden benachbarter 
Fachgebiete systematisch ignoriert werden. Ein Beispiel hierfü r ist die Anfang der 1970er 
Jahre entstandene Arbeitsteilung in der Analyse von high politics und Grassnarbe, fü r die sich 
jeweils Politikwissenschaft bzw. Ethnologie zustä ndig erklä rten. Sie vergaß en dabei beide, 
eine Rekontextualisierung des eigenen Kompetenzbereiches durch Abgleich mit dem des 
anderen Fachgebietes vorzunehmen. An einem Beispiel: wenn ich heute als Politologe ü ber 
den Staat in Afrika nachdenke, hilft es mir ungemein, wenn ich die spannenden Arbeiten zur 
Historizitä t von Staatlichkeit, zur Sedimentierung von Herrschaft und zur Pluralitä t von Autori-
tä t aus Geschichtswissenschaft, Rechtsanthropologie oder Ethnologie zur Kenntnis nehme. 
Ebenso unbefriedigend wie diese Diskurse innerhalb enger Fä chergrenzen sind, zweitens, die 
Vielzahl von ü beraus intelligenten Arbeiten aus deutscher Feder, die sich leider keinen Deut 
um den internationalen Forschungsstand in ihrem eigenen Fachgebiet scheren. Bei uns hoch 
gehandelte Namen prä gen eloquent Begriffe, ohne dass dies in einem erkennbaren Verhä lt-
nis zur internationalen Forschung stü nde. Hinzu kommt ein Phä nomen, das nicht im unmittel-
baren Zusammenhang mit Qualitä t per se steht: die fehlende internationale Prä senz deut-
scher Regionalwissenschaftler. Auf den gä ngigsten Fachkonferenzen, aber auch in problem-
orientierten Diskussionszusammenhä ngen im Umfeld internationaler Institutionen – nehmen 
Sie WHO, FAO, Weltbank oder OECD – sind deutsche Regionalwissenschaftler noch immer 
stark unterreprä sentiert (vgl. auch Engel & Kappel 2003: 6). 
 Ich komme zu meiner vierten Leitfrage: Wie kö nnte die Zukunft von Afrikanistik in 
Deutschland aussehen? Bei dieser Frage geht es mir weniger um den Versuch einer Progno-
se als Fortschreibung heutiger und Antizipation kü nftiger Entwicklungen, als vielmehr um den 
Entwurf von Prinzipien fü r eine kü nftige Agenda. Ich mö chte versuchen, eine theoretische und 
eine institutionelle Perspektive zu entwickeln, die auch als Ausdruck eines Spannungsbogens 
zwischen Neugier und Demut verstanden werden darf – Neugier an wissenschaftlichen Fra-
gen und Demut im Angesicht des tatsä chlich Leistbaren. Der Verlust an Neugier an wissen-
 






schaftlichen Fragen – also solchen, die ein wissenschaftliches Problem im Sinne Poppers 
(1993 [1962/69]) angehen, um zu einem erweiterten Weltverstä ndnis zu gelangen – scheint 
mir einer der wesentlichen Grü nde fü r das soeben beklagte selbstreferentielle bzw. autofo-
kussierte Syndrom der deutschen Afrikanistik zu sein. Worin drü ckt sich wissenschaftliche 
Neugier aus? Karl Popper postuliert, dass Erkenntnis nicht mit Wahrnehmungen, Beobach-
tungen, der Sammlung von Daten oder Tatsachen beginne, “sondern sie beginnt mit Proble-
men” (ebd.:104). Wissenschaftliche Neugier drü ckt sich demnach ganz banal zunä chst ein-
mal darin aus, wie es Wilhelm Seidensticker 1969 formulierte, sich “... Fragen und Problemen 
zuzuwenden, die auß erhalb des bisherigen Forschungsbereichs liegen. ... Die Ausrichtung der 
wissenschaftlichen Tä tigkeit auf Themen, die nicht innerhalb einer Disziplin liegen, signifiziert 
letztlich den Ü bergang zu problemorientierter Forschung” (Seidensticker 1970: 25). Das 
dieserart umrissene Phä nomen wurde bereits vor 34 Jahren auf der Grü ndungstagung der 
VAD unter dem Schlagwort “Interdisziplinaritä t” diskutiert. Heute glauben wir zu wissen, dass 
sich das Fö rderinstrument des Sonderforschungsbereichs im Prinzip besonders eigne, diese 
Interdisziplinaritä t zu befö rdern. Und neben der Aussicht auf einen anstä ndigen Drittmittelzu-
fluss besteht in der Chance, interdisziplinä re Forschung organisieren zu kö nnen, fü r viele ja 
auch die Attraktivitä t eines Sonderforschungsbereichs. Auch vor diesem Hintergrund stimmt 
mich das vorzeitige Auslaufen des SFB 520 traurig.  
 Die Hinwendung zu problemorientierten Fragen ist eine Form der wissenschaftlichen 
Neugier. Im Sinne der Inkorporation oder Assimilation fachgebietsfremder Fragestellungen 
und Methoden (Janowitz, nach Seidensticker 1970: 26) vermö gen wir dann, unseren eigenen 
Blick zu schä rfen und den Horizont zu erweitern. Hinzugesellen muss sich aber auch eine 
generelle theoretische Neugier, eine Offenheit fü r erkenntnistheoretische Postulate und 
epistemologische Innovationen benachbarter Disziplinen. Mir fä llt auf, wie wenig sich die 
sozialwissenschaftliche Afrikanistik in Deutschland im Grunde genommen auf die methodi-
schen Anregungen und theoretischen Herausforderungen eingelassen hat, die im Zuge der 
post-strukturalistischen Wende mittlerweile auch in den Sozialwissenschaften formuliert wor-
den sind – ganz zu schweigen von der produktiven Verunsicherung, wie sie etwa ein Bruno 
Latour (1999 [2000]) mit seinen “Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft” auszu-
lö sen vermag. Zur Illustration bleibe ich beim vorhin eingefü hrten Beispiel des Staats in Afrika 
und dem vielgestaltigen Spektrum von post-colonial studies. Wie Rita Abrahamsen (2003) 
jü ngst eindrucksvoll demonstriert hat, bietet gerade die Auseinandersetzung mit Konzeptio-
nen von Macht als Diskurs eine groß e Chance, unser bisheriges Verstä ndnis zu erweitern. 
Ausgehend vom Machtbegriff Focaults erö ffnet sich ein Weg, Macht nicht lä nger bloß  als 
repressiv zu begreifen bzw. in materiellen oder institutionellen Dimensionen zu fassen, son-
dern als einen produktiven und kreativen Diskurs zu verstehen, der Identitä ten und Subjekte 
schafft (ebd.:198). Andere Theoreme ließ en sich benennen. Ihnen gemeinsam ist: dass sie 
vom mainstream der in Deutschland beheimateten Afrikanistik nicht systematisch zur Kenntnis 
genommen werden und auf unserer Forschungsagenda noch keinen festen Platz haben. 
 Zweifel angesichts der Umsetzbarkeit eines offenen und neugierigen Herangehens an 
 





Afrika ü berkommt mich allerdings, wenn ich mir die zuweilen dü rftige empirische Basis verö f-
fentlichter Forschung ansehe. Das Verstä ndnis dessen, was eine solide Empirie ausmacht – 
wie dicht also die Rekonstruktion des Untersuchungsgegenstandes gelingen kann – ist leider 
mitunter ebensowenig ausgeprä gt, wie die theoretische Neugier. Dies gilt fü r Magisterarbei-
ten ebenso wie fü r Monografien etablierter Fachvertreter. Die jü ngst hier in Hamburg vom 
Institut fü r Afrika-Kunde organisierte Tagung zu “Parteien, Parteiensystemen und Wahlen in 
Afrika” hat diesen Mangel an Fragen und deutbaren Fakten an einem zentralen Gegenstand 
klar demonstriert – gleichzeitig aber auch die Umrisse einer Forschungsagenda erkennbar 
werden lassen. 
 Generell gelten also auch fü r die Afrikanistik die erste und zweite These aus Poppers 
bereits zitiertem Referat zur Logik der Sozialwissenschaften: “[Erstens] Wir wissen eine 
ganze Menge – und nicht nur Einzelheiten von zweifelhaftem intellektuellen Interesse, son-
dern vor allem auch Dinge, die nicht nur von grö ß ter praktischer Bedeutung sind, sondern 
die uns auch tiefe theoretische Einsicht und ein erstaunliches Verstä ndnis der Welt vermitteln 
kö nnen. [Und zweitens] Unsere Unwissenheit ist grenzenlos und ernü chternd. ... Mit jedem 
Schritt, den wir vorwä rts machen, mit jedem Problem, das wir lö sen, entdecken wir nicht nur 
neue und ungelö ste Probleme, sondern wir entdecken auch, daß  dort, wo wir auf festem und 
sicheren Boden zu stehen glaubten, in Wahrheit alles unsicher und im Schwanken begriffen 
ist” (Popper 1993 [1962/69]: 103). 
 Neben eine theoretische Perspektive muss jedoch auch eine institutionelle treten, die 
ich mit dem Schlagwort Internationalisierung umreiß en mö chte. Die institutionellen Rahmen-
bedingungen der Afrikanistik mü ssen aktiv gestaltet werden, und damit meine ich nicht die 
finanziellen Rahmenbedingungen, auf die wir in Zukunft wohl nur Einfluss haben, wenn wir wie 
auch immer definierte Relevanz- und Leistungskriterien erfü llen. Bei der Internationalisierung 
der in Deutschland betriebenen Afrikanistik sehe ich zwei Kernbereiche: die europä ische 
Vernetzung und die Kooperation mit Afrika. Einem Instrument scheint mir dabei besondere 
Bedeutung zuzukommen, der Africa-Europe Group for Interdisciplinary Studies, kurz AEGIS 
(http://www.aegis-eu.org). Dabei handelt es sich um einen 1991 gegrü ndeten Zusammen-
schluss von universitä ren und auß eruniversitä ren Afrikazentren – darunter das Centre d'Etu-
de d’Afrique Noire in Bordeaux, das Afrika-Studiecentrum in Leiden, das Centre of African 
Studies in London und das Nordiska Afrikainstitutet in Uppsala. AEGIS hat sich aus einem 
kleinen, auf persö nlichen Beziehungen basierenden Netzwerk von Afrikanisten entwickelt. Bis 
1998 verfolgte AEGIS eine one centre per country-Politik, seither ist die Mitgliedschaft suk-
zessive geö ffnet worden. Sie steht im Prinzip nun also allen universitä ren und auß eruniversi-
tä ren Afrikazentren offen; vorausgesetzt, diese lassen eine interdisziplinä re Struktur erken-
nen. In Deutschland zä hlen heute beispielsweise neben dem Institut fü r Afrika-Studien der 
Universitä t Bayreuth auch das Institut fü r Afrikanistik der Universitä t Leipzig und das Ham-













Innerhalb von AEGIS gibt es eine Reihe von konkreten Initiativen, die auch fü r die Internatio-
nalisierung der Afrikanistik in Deutschland zentral sein kö nnen. Drei davon will ich im folgen-
den kurz vorstellen: 
 
• die Harmonisierung von Master- und Promotionsstudiengä ngen, 
• die Organisation einer europä ischen Konferenz der Afrikawissenschaften und 
• die Verbindung der europä ischen Afrikanistik mit der der USA. 
 
Aus dem vorhin Gesagten ist wohl schon deutlich geworden, dass ich ein Anhä nger neuer, 
konsekutiver und modularisierter Studiengä nge bin (in Klammern: auch wenn ich nicht glau-
be, dass sie sich im Rahmen der aktuellen Stellenstruktur der Afrikanistik ü berall sinnvoll 
gestalten lassen bzw. von Bestand sein werden). Diese neuen Studiengä nge erö ffnen uns 
u.a. die Chance, noch sehr viel stä rker als bislang die vertikale Durchlä ssigkeit der Afrikanistik 
zu erhö hen. Im Idealfall sollte ein Studierender z.B. aus Hamburg seinen Master hier begin-
nen, im zweiten Semester in Bordeaux und im dritten in London fortsetzen kö nnen, bevor er 
oder sie wieder nach Hamburg kommt. Innerhalb von AEGIS gibt es eine Arbeitsgruppe, die 
sich mit der Harmonisierung von Anforderungen und Standards unter den Zentren befasst, 
die neue Studiengä nge einfü hren. In diesem Kontext spielt auch das Instrument des co-tutelle 
eine Rolle. Die gemeinsame Betreuung von Doktoranden ü ber Lä ndergrenzen hinweg, wo 
mö glich in neuen Promotionsstudiengä ngen, stellt eine weitere Stufe der Integration dar (eine 
entsprechende Beschlusslage hat der Bund z.B. gegenü ber Frankreich und Italien bereits 
hergestellt). Zweitens bemü ht sich AEGIS, eine europä ische Konferenz der Afrikawissenschaf-
ten zu organisieren, die im Turnus von zwei Jahren jeweils in einem EU-Mitgliedstaat ausge-
richtet werden soll. Das Spektrum der teilnehmenden Wissenschaften umfaß t die Ö konomie 
bis hin zur Literatur, die Sprachwissenschaften bis hin zur Politologie. Die erste Konferenz 
dieser Art soll im Sommer 2005 in London stattfinden. Drittens hat AEGIS eine institutionelle 
Verbindung zur ASA in den USA etabliert, die AEGIS ab 2004 eine eigene Panelstruktur auf 
der ASA sichern wird. Im Gegenzug soll auf der europä ischen Konferenz der ASA eine Pa-
nelstruktur angeboten werden, die diese frei gestalten kann. Interessant ist hier die Frage, 
wie sich diese Entwicklung langfristig auf die Attraktivitä t der nationalen europä ischen African 
Studies-Vereinigungen wie etwa die VAD oder die hollä ndische ASA auswirken wird. 
 Defizitä r ist bislang allerdings die Verbindung Europa-Afrika geblieben. AEGIS hat 
zwar relativ regelmä ß ig summer schools mit starker afrikanischer Beteiligung veranstaltet, die 
letzte in Leipzig. Es hat aber noch keinen systematischen Ansatz entwickelt, wie afrikanische 
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an Europa angebunden und der Austausch erleich-
tert werden kann. Wenn wir einmal die Situation afrikanischer Kolleginnen und Kollegen in 
Rechnung stellen, wird rasch klar, dass die Afrikanistik in Deutschland auch hier eine Aufgabe 
hat. Thomas Bierschenk hat unlä ngst sehr klar beschrieben, wie es um Forschung und Lehre 
 





in Afrika bestellt ist (Bierschenk & Wieschiolek 2002) ...: “Die Probleme der afrikanischen 
Sozialwissenschaften liegen .., was die Lehre anbetrifft, in der schlechten Finanzausstattung, 
der mangelnden Qualitä t der Lehre und der schlechten Arbeitsmotivation der Lehrenden. Im 
Zuge ihrer ‘Proletarisierung’ und mit dem Verlust der herkö mmlichen Berufsperspektiven 
ihrer Absolventen haben afrikanische Universitä ten ihren einstigen Status als privilegierten 
Ort der Produktion nationaler Eliten verloren. In Bezug auf die Forschung liegen die Probleme 
zum einen in der weitgehenden – von einzelnen Inseln der Exzellenz abgesehen – internatio-
nalen Marginalisierung, zum anderen in der fehlenden Autonomie der Institution Wissen-
schaft” (ebd.:16). Gemessen daran leiden wir auf einem sehr hohem Niveau. Und genau 
daraus, denke ich, erwä chst auch eine besondere Verantwortung. Was kö nnen wir tun, um 
trotz aller Einschrä nkungen unseres eigenen Wirkens afrikanischen Kollegen zu helfen? Ohne 
dass ich an dieser Stelle ins Detail gehen mö chte, scheinen mir hier im Sinne der Unterstü t-
zung eines capacity-building vier Punkte zentral zu sein: 
 
• aktive Universitä tspartnerschaften jenseits des Tourismus, 
• gemeinsame Aufbaustudiengä nge, 
• die gemeinsame Betreuung von Doktoranden und summer schools 
• sowie gemeinsame Forschungsprojekte, in denen die Finanzmittel fü r den Nachwuchs oder  
   research fellows aus dem Norden stammen. 
 
Das Potenzial an Gestaltungs- und auch Finanzierungsraum ist hier lä ngst nicht ausge-
schö pft. Gerade beim Thema capacity-building ist in jü ngster Zeit Bewegung auf Seiten der 
deutschen Drittmittelzuwender entstanden. 
 Beenden mö chte ich meine Gedankenskizze zum Zustand und zur Zukunft einer 
Regionalwisenschaft in Deutschland mit einem Zitat, das sich bei Ahmadou Kourouma findet, 
in Die Nä chte des groß en Jä gers. Dort heiß t es am Ende des Zweiten Abends: “Trauerreden 
lassen den Toten nicht wiederauferstehen, aber sie stä rken das Vertrauen unter den Hinter-
bliebenen” (2000 [1998]: 120). Mir wü rde es schon reichen, wenn Sie sich jetzt herausge-
























Afrikanistische C2-4 Positionen in den Disziplinen ...  
Vollstudium 
Afrikanistik 
O – C2-4-Position 
mit Afrika-Widmung 
A – regelmä ß ige 
Afrikaveranstaltun-
gen 










































































Bayreuth F OO O   AA AA O O O   6 
Berlin, FU      OO       2 
Berlin, Humboldt F O O  A   O     3 
Frankfurt/M. F OO    A  O A    3 
Halle      A        
Hamburg F OO  O  A  O A  A  4 
Hannover        O     1 
Kiel         O    1 
Kö ln F OOO O  A O  O O    7 
Leipzig F OO A  A   OO   O O 6 
Mainz  O    OOO       4 
Mü nchen F A    AA        
Mü nster F     A        
Gesamt  13 3 1  6  8 3 1 1 1 37 
 
Quelle: Stellenangaben auf Basis der jeweiligen websites, Stand: 18. Juni 2003 
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